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В течение последних нескольких лет торговля на онлайн 

площадках получила довольно широкое распространение. Начало бурного 

роста было положено в период пандемии коронавирусной инфекции, и с тех 

пор многие компании отдают предпочтения торговле на маркетплейсах.  

Безусловными плюсами такой торговли являются: экономия на рекламе, 

развитии собственного сайта или интернет-магазина, отсутствие необходимости 

решать вопросы с логистикой и хранением товара, проводить переговоры, 

заниматься поиском покупателей, расширением территории продаж. Все это берет 

на себя торговая площадка, а продавцу остается лишь присоединиться к уже 

существующей схеме продажи товара.  

Однако, чем активнее развивается торговля на онлайн площадках, тем 

все больше судебных споров возникает между продавцами и маркетплейсами. 

Спектр таких споров довольно обширный: это споры, связанные с утерей 

товаров, несвоевременным возвратом либо невозвратом нереализованного товара, 

необоснованными начислениями штрафов, споры в связи с нарушениями прав на 

товарные знаки.  
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Как правило, разрешить возникший спор в порядке переговоров не удается. 

Маркетплейсы неохотно реагируют, либо не реагируют вовсе, на претензионные 

письма.  

 

Поэтому единственный путь защитить свои интересы – это обращение в 

суд.  

Прежде чем перейти к анализу судебных споров, следует определить 

порядок взаимоотношений между продавцами и маркетплейсами. 

 

 

Правовое регулирование. 
На сегодняшний день отношения между продавцами и торговыми 

площадками в законодательстве четко не урегулированы. И только из анализа 

договоров, на основании которых взаимодействуют продавцы и маркетплейсы, а 

также характеристики, данной судами при рассмотрении дел, мы можем определить 

правовую природу таких отношений. Итак, отношения между продавцами и 

маркетплейсами следует рассматривать как отношения между комиссионером и 

комитентом либо агентом и принципалом. А договоры, посредством которых 

продавцы осуществляют торговлю на площадках – договорами комиссии либо 

агентскими договорами.     

Согласно нормам гражданского законодательства по договору комиссии 

комиссионер (в нашем случае маркетплейс) обязуется по поручению комитента 

(продавца) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего 

имени, но за счет комитента. Комиссионер обязан предоставлять комитенту отчет, а 

также передавать все полученное по договору комиссии. Комитент в свою очередь 

обязан уплатить комиссионеру вознаграждение. При этом комиссионер вправе 

удержать причитающиеся ему по договору комиссии суммы из всех сумм, 

поступивших к нему за счет комитента.  

Что касается ответственности, то комиссионер отвечает перед комитентом за 

утрату, недостачу или повреждение находящегося у него имущества комитента. Если 

при приеме комиссионером имущества, присланного комитентом либо 

поступившего к комиссионеру для комитента, в этом имуществе окажутся 

повреждения или недостача, которые могут быть замечены при наружном осмотре, 

а также в случае причинения кем-либо ущерба имуществу комитента, находящемуся 

у комиссионера, комиссионер обязан принять меры к охране прав комитента, 
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собрать необходимые доказательства и обо всем без промедления сообщить 

комитенту. 

 

Анализируя договоры с торговыми площадками, мы и видим 

именно такую схему взаимодействия продавцов и 

маркетплейсов.  

При рассмотрении споров суды также указывают, что в основе 

отношений между продавцами и маркетплейсами лежит 

договор комиссии или агентский договор (по законодательству Российской 

Федерации). Исходя из этого определяются права и обязанности сторон, а 

также ответственность. 

 

Внесение изменений в договор маркетплейсом в 

одностороннем порядке. 
Договоры, на основании которых взаимодействуют продавцы и маркетплейсы 

являются публичными договорами. Как правило, такие договоры содержат условия 

о праве маркетплейса в одностороннем порядке вносить изменений в договор, а 

также обязанности продавцов самостоятельно отслеживать эти изменения.  

Продавцам принадлежит право выбора:  

работать на предложенных условиях либо отказаться от работы с одним 

маркетплейсом и выбирать другую торговую площадку.  

 

Понудить маркетплейс работать на иных условиях или уличить 

маркетплейс в злоупотреблении правом (при одностороннем внесении 

изменений в договор) у продавцов не получится. Об этом свидетельствует и 

судебная практика. 

 

Об этом свидетельствует и судебная практика. 

 
Между Продавцом (Истец) и Маркетплейсом (Ответчик) заключен 

договор о реализации товара на сайте www.wildberries.ru .  

В соответствии с условиями договора Ответчик вправе в 

одностороннем порядке вносить изменения и/или дополнения в договор. 

Уведомление Продавца о внесении изменений и/или дополнений в условия 

договора осуществляется путем размещения текста изменений на портале.  

 



 

 

5 

 

Моментом вступления в силу изменений и/или дополнений является 

совершение Продавцом действий по принятию изменений и/или дополнений 

либо передача Продавцом Маркетплейсу товара для реализации после 

опубликования на портале изменений и/или дополнений в зависимости от 

того, что произошло ранее. 

Ответчик разместил на сайте новую оферту, содержащую условия о 

дополнительном вознаграждении Маркетплейса и изменении правил расчета 

размера вознаграждения. Истец не совершал действий по принятию оферты 

или передаче нового товара, в связи с чем оферта не была принята Истцом. 

Посчитав, что условия, включенные в новую оферту, нарушают его права 

и являются злоупотреблением правом, Истец обратился в суд с иском о 

признании одностороннего изменения условий договора злоупотребления 

правом. 

Отказывая в удовлетворении заявленных исковых требований судами, было 

указано. Согласно сложившейся судебной практике именно на истце лежит 

бремя доказывания, что условия договора существенным образом нарушают 

баланс интереса сторон и являются явно обременительными для одной из 

сторон. 

 

Вместе с тем Истцом не представлено доказательств, что: 
 

• Истец не мог участвовать в согласовании условий договора либо был 

поставлен в положение, затрудняющее согласование договора 

• Ответчик является монополистом на рынке предоставляемых им услуг, 

что лишает Истца возможности обратиться к иным лицам за 

заключением договора 

• Истец имел намерения или предпринимал усилия для согласования иных 

условий по тем пунктам, которые он оспаривает 

• На момент заключения договора Истец выражал намерения 

согласовать иное содержание оспариваемых пунктов.  
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При таких обстоятельствах суд пришел к выводу, что истец не находился в 

вынужденном положении заключить именно данный договор, мог в любой 

момент перестать размещать товары на сайте Ответчика и заключить договор 

с иными компаниями.1  

 

Итак, как указывают суды решение о сотрудничестве с тем или иным 

маркетплейсом, принимает Продавец. Каждый маркетплейс диктует свои условия, 

но именно продавец выбирает на какой торговой площадке продавать свои товары.  

Когда решение о том с каким конкретно маркетплейсом сотрудничать 

принято, необходимо основательно подойти к изучению условий договора, который 

предлагает торговая площадка. Именно это поможет в дальнейшем избежать 

судебных споров, а если спор возник, то найти правильные пути его решения. На что 

же обращают внимание суды при рассмотрении таких споров? Основные моменты 

следующие: 

• какие права и обязанности сторон закреплены в договоре, определен ли 

порядок начисления штрафов, порядок возврата товара, действия 

сторон при утере товара 

• соблюден ли порядок направления возражений и претензий 

маркетплейсу 

• анализ и учет уже имеющейся судебной практики по схожим спорам. 

 

 

Следует отметить, что практика по судебным спорам с 

маркетплейсами в Республике Беларусь только начинает 

формироваться. В настоящем материале нами будут 

проанализированы в основном судебные дела, рассмотренные 

российскими судами.  

Учитывая схожесть отечественного и российского законодательства, 

мы можем говорить о том, что при рассмотрении таких споров в 

белорусских судах, судебная практика будет складываться 

аналогичным образом.  

 

 
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 17.02.2022 по делу № А41-5952/21. 

Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/564f9d68-a89f-461c-97ed-7c8803730b9b/016d20c3-b4a5-
494a-a3b5-46e711a25877/%D0%9041-5952-2021__20220217.pdf?isAddStamp=True 

 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/564f9d68-a89f-461c-97ed-7c8803730b9b/016d20c3-b4a5-494a-a3b5-46e711a25877/%D0%9041-5952-2021__20220217.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/564f9d68-a89f-461c-97ed-7c8803730b9b/016d20c3-b4a5-494a-a3b5-46e711a25877/%D0%9041-5952-2021__20220217.pdf?isAddStamp=True
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Описанные в настоящем обзоре судебные дела по спорам с 

маркетплейсами можно разделить на две категории: 

✓ споры, связанные с неправомерным начислением и удержанием 

штрафов 

✓ споры, связанные со взысканием убытков. 

 

 

1. Споры, связанные с неправомерным начислением и 

удержанием маркетплейсом штрафов с продавцов.  

 
Все споры данной категории связаны с тем, что маркетплейс без всяких 

оснований начисляет и удерживает штрафы, которые не предусмотрены ни 

договором, ни законодательством. Как правило, это штрафы, связанные с приемкой, 

логистикой и хранением товара. Суммы штрафов маркетплейс удерживает из 

денежных средств, подлежащих перечислению продавцу за реализованный товар. В 

таких случаях продавцы обращаются в суд с требованием о возврате денежных 

средств либо о взыскании неосновательного обогащения. 

 

Большинство требований – это требования о взыскании с маркетплейса 

денежных средств. По таким делам продавцу необходимо доказать: 

 

✓ штраф, начисленный и удержанный маркетплейсом, договором не 

предусмотрен 

✓ при приемке товара маркетплейс не уведомлял продавца о выявленных 

нарушениях и не фиксировал их надлежащим образом 

✓ порядок направления возражений на отчеты маркетплейса продавцом 

соблюден. 

На примере несколько дел посмотрим, что именно ложится в основу 

судебных решений по данной категории споров. 
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Пример 1 

Экономическим судом было рассмотрено дело по иску ООО «Продавец» к 

Вайлдберриз.  Как следует из материалов дела между ООО «Продавец» (Истец) 

и Вайлдберриз (Ответчик) заключен договор-оферта о реализации товаров на 

сайте WILDBERRIES. Согласно условиям договора Вайлдберриз за 

вознаграждение от имени и за счет Продавца совершает сделки по реализации 

товаров, принадлежащих Продавцу. Еженедельно Вайлдберриз 

предоставляет Отчет о реализации товара, в котором указывает 

количество реализованного товара, его стоимость, сумму вознаграждения 

Вайлдберриз и сумму денежных средств, подлежащих перечислению Продавцу.  

В одном из Отчетов о реализации товара была указана сумма штрафа (за 

превышение габаритов упаковки товара), которая удержана с Продавца. При 

этом условиями договора такой штраф не предусмотрен. Продавец направил 

возражения по отчету через личный кабинет в порядке, установленном 

договором. Затем была направлена письменная претензия на юридический 

адрес Вайлдберриз. Однако требования Продавца удовлетворены не были. 

Продавец обратился в суд.  

В обоснование неправомерности удержания было указано: 

• штраф условиями договора не предусмотрен 

• при приемке товара представитель Вайлдберриз не фиксировал 

завышение габаритов упаковки и не предоставил Продавцу 

доказательств несоответствия размеров упаковки заявленным 

• действующим законодательством предусмотрено, что комиссионер 

должен перечислить в адрес комитента все полученное по сделке. Из 

сумм, подлежащих перечислению комитенту возможно удержание 

только сумм комиссионного вознаграждения. Следовательно, 

произведенное удержание иных сумм неправомерно. 

Судом были учтены указанные доводы и заявленные исковые 

требования продавца были удовлетворены в полном объеме. 
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Пример 2 

Арбитражным судом Московской области было рассмотрено дело по 

иску ООО «Продавец» (Истец) к ООО «Вайлдберриз» (Ответчик) о взыскании 

задолженности по договору, процентов за пользование чужими денежными 

средствами. Ссылаясь на необоснованное начисление и удержание штрафов 

ООО «Продавец» направил в адрес Вайлдберриз претензию с требованием об 

оплате задолженности. Оставление претензии без удовлетворения 

послужило основанием для обращения в суд.  

Возражая против заявленных требований, Ответчик указал, что 

возражений от Истца относительно сумм, указанных в отчете, не поступало. 

А, следовательно, Истец согласился с суммами, указанными в отчете.  

Отказывая в удовлетворении заявленных исковых требований суд 

указал следующее. В ходе судебного разбирательства Истцом не представлены 

доказательства, подтверждающие направление Ответчику возражений на 

отчеты через личный кабинет продавца на портале.  

Доказательств, подтверждающих выражение в разумный срок Истцом 

несогласия с содержанием отчетов и замечаний на них в соответствии с 

условиями договора Истцом не предоставлены. Из чего можно заключить, что 

отчеты приняты Истцом без возражений. Иных доказательств, 

подтверждающих наличие задолженности на стороне Ответчика перед 

Истцом суду также не предоставлено.2 

 

Следующий пример из судебной практики показывает, как в результате 

последовательных действий Продавец получает неправомерно 

удержанные маркетплейсом суммы. 

Пример 3 

Из материалов дела следует, что между ИП «Продавец» (Истец) и ООО 

«Вайлдберриз» (Ответчик) заключен договор о реализации товара на сайте 

wildberries.ru путем акцептирования истцом оферты ответчика.  

 

1 Решение Арбитражного суда Московской области от  02.06.2023 по делу № А41-8741/23. Режим 
доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dd589dc3-9be8-4353-9416-c9c692919412/3dba6ed0-6a6c-4d06-
9bb9-1d2ded108b13/%D0%9041-8741-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dd589dc3-9be8-4353-9416-c9c692919412/3dba6ed0-6a6c-4d06-9bb9-1d2ded108b13/%D0%9041-8741-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/dd589dc3-9be8-4353-9416-c9c692919412/3dba6ed0-6a6c-4d06-9bb9-1d2ded108b13/%D0%9041-8741-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True


 

 

10 

 

 

Согласно условиям договора Вайлдберриз предоставляет отчет о продажах 

путем размещения его на портале. Продавец обязан самостоятельно 

знакомиться с информацией, размещенной на портале.  

Вайлдберриз выставлены отчеты о продажах. Ссылаясь на 

неправомерное начисление и удержание Вайлдберриз стоимости услуг по 

хранению и логистике по спорным отчетам, истец направил ответчику 

почтой претензию с требованиями осуществить перерасчет стоимости 

услуг по доставке и хранению, перечислить стоимость реализованного 

товара, а также обращения через личный кабинет на портале согласно 

условиям договора. 

Указанные действия истца признаны судом надлежащим уведомлением 

ответчика о несогласии с произведенными удержаниями. Такой порядок 

предусмотрен условиями договора, в соответствии с которым и действовал 

Истец. Исковые требования были удовлетворены.3  

 

Выводы 

При возникновении разногласий с маркетплейсом необходимо строго 

следовать порядку направления возражений и претензий в адрес торговой 

площадки. При направлении претензии через личный кабинет целесообразно 

делать и сохранять скриншоты переписки.  

Кроме того, претензию следует продублировать почтой. В возражениях и 

претензии следует указать, что начисленные штрафы договором не 

предусмотрены, что продавец с ними не согласен и требует произвести 

возврат неправомерно удержанных денежных средств.   

 

 

 

2.  Споры, связанные со взысканием убытков.  

 
1 Решение Арбитражного суда Московской области от 02.06.2023 по делу № А41-9230/23. Режим 

доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/84b018fd-7904-44a0-82dd-10fd7b4c8002/fbd58d8b-657d-48e3-
8d84-d8e5e4db10b4/%D0%9041-9230-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/84b018fd-7904-44a0-82dd-10fd7b4c8002/fbd58d8b-657d-48e3-8d84-d8e5e4db10b4/%D0%9041-9230-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/84b018fd-7904-44a0-82dd-10fd7b4c8002/fbd58d8b-657d-48e3-8d84-d8e5e4db10b4/%D0%9041-9230-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True
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К этой категории отнесены все споры, связанные со взысканием убытков, 

которые возникают у Продавцов в связи с ненадлежащим исполнением 

маркетплейсом своих обязательств по договору.   

Согласно нормам действующего законодательства лицо, право которого 

нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, 

если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в 

меньшем размере.  

Под убытками понимаются расходы, которое лицо, чье право нарушено, 

произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 

права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 

неполученные доходы, которые лицо получило бы при обычных условиях 

гражданского оборота, если бы его право не было нарушено. 

 

При рассмотрении споров о взыскании убытков истец обязан доказать: 

• ответчик является лицом, в результате действий (бездействий) которого 

возник ущерб 

• факты нарушения договорных обязательств ответчиком  

• наличие самих убытков.  

 

 

Если все эти обстоятельства будут доказаны, то требования о взыскании 

убытков будут удовлетворены. Если не получится доказать, что именно 

неисполнение либо ненадлежащее исполнение маркетплейсом своих 

обязательств по договору явилось причиной возникновения у продавца 

убытков, то решение будет вынесено в пользу торговой площадки. 
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Поскольку споры о взыскании убытков возникают по самым разным 

основаниям, далее они разделены на небольшие группы. 

 

2.1. Споры в связи утратой товара, невозвратом товара продавцу, 

повреждением товара, подменой товара 

 

Пример 1 

Одно из таких дел было рассмотрено Арбитражным судом Московской 

области. Продавец (Истец) обратился к Вайлдберриз (Ответчику) с исковым 

заявлением о взыскании убытков, необоснованно удержанных штрафных 

санкций и процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Указанные требования возникли в связи с утратой товара маркетплейсом. В 

обоснование заявленных требований Истец указывал, что Вайлдберриз товар 

Продавца покупателю не передал, денежные средства за товар Продавцу не 

перечислил, в отчете о продаже продажу товара не отразил. По неизвестной 

причине заказ переведен в статус «Отменен», судьба товара не известна. 

В свою очередь суд констатировал: 

 

✓ Вайлдберриз не предоставил доказательств наличия спорного товара на 

складах Ответчика  

✓ не предоставлены документы, подтверждающие утилизацию спорного 

товара 

✓ не представлены доказательства отказа Истца от приёмки спорного 

товара и никакие сведения относительно судьбы товара.  

При отсутствии таких доказательств суд удовлетворил требования о 

взыскании убытков, связанных с утерей товара.4  

 

Выводы 

Таким образом, если продавец подозревает, что его товар утерян 

маркетплейсом, следует приступить к сбору доказательств и затребовать 

от маркетплейса: 
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✓ документы, подтверждающие наличие спорного товара на складах 

маркетплейса либо 

✓ сведения, подтверждающие передачу товара покупателю либо 

документы, подтверждающие утилизацию товара, а также 

✓ доказательства отказа продавца от возврата спорного товара. 

Если доказательств, подтверждающих наличие товара у маркетплейса или 

покупателя предоставлено не будет, следовательно, товар будет считаться 

утерянным и продавцу будет возмещена его стоимость.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Очередным решением суд удовлетворил требования продавца о 

взыскании убытков, связанных с невозвратом товара продавцу согласно 

условиям договора. 

Пример 2 

Как следует из материалов дела и установлено судами, между 

Заказчиком (Истец) и Маркетплейсом (Ответчик) был заключен договор на 

оказание услуг маркетплейсом.  

 

1 Решение Арбитражного суда Московской области от 02.06.2023 по делу № 41-14340/23. Режим доступа: 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/cf67b151-6c1d-43f9-8678-56a09fe8ad84/4d59492f-2b5a-43c7-a015-

6d3523b90e0c/%D0%9041-14340-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True 

 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/cf67b151-6c1d-43f9-8678-56a09fe8ad84/4d59492f-2b5a-43c7-a015-6d3523b90e0c/%D0%9041-14340-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/cf67b151-6c1d-43f9-8678-56a09fe8ad84/4d59492f-2b5a-43c7-a015-6d3523b90e0c/%D0%9041-14340-2023__20230602.pdf?isAddStamp=True
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Согласно условиям договора отправления, не доставленные 

потребителю в установленный в заказе срок по определенным в договоре 

причинам, возвращаются Заказчику. Срок возврата установлен в договоре. 

Истец передал Ответчику товары. Не доставленные потребителям товары 

должны были быть возвращены Истцу  

Однако обязательства по возврату переданного товара Ответчиком 

исполнены не были. В целях досудебного урегулирования спора, Истец направил 

Ответчику. претензию, в которой просил вернуть товар либо возместить его 

стоимость. Отказ Ответчика удовлетворить требования Истца послужило 

основанием для обращения в суд.  

В обоснование своих требований Истцом в материалы дела были 

предоставлены: акты приема-передачи товаров Истцом Ответчику; 

детализированные отчеты из личного кабинета Истца со сведениями о 

товарах, не возвращенных Истцу. Поскольку иных сведений, подтверждающих 

доставку товара потребителю либо возврат Истцу не предоставлено, вина 

Ответчика в причинении Истцу убытков подтверждена материалами дела.  

Размер убытков определен в размере стоимости утраченного товара. 

Исковые требования удовлетворены.5   

 

 

 

Законодательством и договором установлена обязанность 

комиссионера (маркетплейса) перечислять продавцу денежные 

средства за реализованный товар. Если денежные средства не 

перечисляются, то они будут взысканы в судебном порядке.  

 

 

 

 
1  
 Постановление Арбитражного суда Московского округа по делу от 05.12.2022№ А40-209329/2021. 

Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a8cd8a9b-7a1d-45c4-ac75-03423d17b41d/59ea9dfb-fd56-
43ff-a4d3-f5e507d84187/%D0%9040-209329-2021__20221205.pdf?isAddStamp=True  

 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a8cd8a9b-7a1d-45c4-ac75-03423d17b41d/59ea9dfb-fd56-43ff-a4d3-f5e507d84187/%D0%9040-209329-2021__20221205.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a8cd8a9b-7a1d-45c4-ac75-03423d17b41d/59ea9dfb-fd56-43ff-a4d3-f5e507d84187/%D0%9040-209329-2021__20221205.pdf?isAddStamp=True
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Пример 3 

Между Истцом и Ответчиком был заключен договор на оказание услуг 

маркетплейса. Действуя в соответствии с условиями договора Истец передал 

Ответчику товар, что подтверждается актом приема-передачи товара. 

Однако денежных средств от реализации товара Ответчиком истцу не 

перечислено. 

Истцом в адрес Ответчика была направлена претензия. Ответчик 

никак не отреагировал на претензию и урегулировать спор в досудебном 

порядке не удалось. В связи с чем Истец обратился в суд.  

Заявленные требования были удовлетворены в полном объеме. При этом 

суд указал следующее. По договору комиссии одна сторона (комиссионер) 

обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение 

совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента. 

По исполнении поручения комиссионер обязан предоставить комитенту 

отчет и передать все полученное по сделке. При отказе комиссионера 

предоставить комитенту данные о сделках, заключенных во исполнение 

комиссионного поручения по продаже товаров, комитент вправе требовать 

возмещения ему полной рыночной стоимости всех переданных комиссионеру 

товаров без уплаты комиссионного вознаграждения.  

 

 

 

Ответчиком не было предоставлено 

доказательств исполнения им договора комиссии. 

Ответчик также не предоставил доказательств 

наличия у него нереализованных остатков товара 

Истца, поэтому товар признан утраченным и с 

Ответчика взыскана полная рыночная стоимость 

всех переданных ему товаров.6 

 
1 Постановление Девятого Арбитражного Апелляционного суда от 30.04.2021 по делу № А40-

205205/20. Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/02777263-3499-424b-af07-
72e313e665f7/4da43164-a6eb-4e87-87f2-4f01b93f66dd/%D0%9040-205205-
2020__20210430.pdf?isAddStamp=True 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/02777263-3499-424b-af07-72e313e665f7/4da43164-a6eb-4e87-87f2-4f01b93f66dd/%D0%9040-205205-2020__20210430.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/02777263-3499-424b-af07-72e313e665f7/4da43164-a6eb-4e87-87f2-4f01b93f66dd/%D0%9040-205205-2020__20210430.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/02777263-3499-424b-af07-72e313e665f7/4da43164-a6eb-4e87-87f2-4f01b93f66dd/%D0%9040-205205-2020__20210430.pdf?isAddStamp=True


 

 

16 

 

Интересное дело было рассмотрено судом по факту подмены 

товара.   

Пример 4 

Материалами дела установлено, что между Истцом и Ответчиком 

заключен договор по оказанию услуг маркетплейсом.  

Согласно условиям договора доставка товаров Истца, заказ которых 

осуществляется пользователем на сервисе Ответчика, организуется и 

осуществляется Ответчиком. Истец реализовал через портал Ответчика 

товар, предварительно передав его на склад Ответчика, что 

подтверждается актом приема-передачи и не оспаривается Ответчиком. 

Доставка товара осуществлялась партнером Ответчика.  

Недобросовестный конечный покупатель возвратил Товар, однако 

вернул не тот товар, осуществив таким образом подмену проданного товара. 

Ответчик не проверил, какой товар принял при возврате от покупателя, не 

убедился, что принял именно тот товар, который был реализован ранее. При 

этом согласно условиям договора именно Ответчик несет ответственность 

за надлежащее исполнение обязательств по организации доставки товаров и 

за действия своих партнеров, осуществляющих доставку товаров. 

Обратившись в суд, Истец оспаривал неправомерное удержание 

денежных средств истца, связанное с их возвратом недобросовестному 

покупателю, и удержание «расходов», связанных с их возвратом. При этом 

Истец указал, что, если бы Ответчик надлежащим образом исполнял свои 

обязанности по договору, и должным образом осуществил проверку 

возвращаемых/отменяемых заказов, рассматриваемая ситуация не 

произошла. Следовательно, вина в подмене товаров и возврате денежных 

средств недобросовестному покупателю целиком и полностью лежит на 

Ответчике, что является основанием для полного восстановления 

нарушенных прав Истца. Доводы Истца были учтены судом и заявленные 

исковые требования удовлетворены в полном объеме.7  

 
1 Постановление Девятого Арбитражного суда Апелляционного суда от 20.01.2022 по делу № А40-

113779/21. Режим доступа:  https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/18b2f04d-f795-42e6-95a3-
18a305396a63/01b8798b-a60e-4b53-ad60-24c23c23b414/%D0%9040-113779-
2021__20220120.pdf?isAddStamp=True 

 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/18b2f04d-f795-42e6-95a3-18a305396a63/01b8798b-a60e-4b53-ad60-24c23c23b414/%D0%9040-113779-2021__20220120.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/18b2f04d-f795-42e6-95a3-18a305396a63/01b8798b-a60e-4b53-ad60-24c23c23b414/%D0%9040-113779-2021__20220120.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/18b2f04d-f795-42e6-95a3-18a305396a63/01b8798b-a60e-4b53-ad60-24c23c23b414/%D0%9040-113779-2021__20220120.pdf?isAddStamp=True
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Выводы.  

Следует отметить, что случаи утери товаров маркетплейсами случаются 

довольно часто. 

В качестве доказательств по таким спорам продавцу следует предоставить: 

• акты приема-передачи, подтверждающие передачу товаров продавцом 

маркетплейсу 

• детализированные отчеты из личного кабинета продавца со сведениями о 

товарах, которые не были реализованы покупателям и возвращены продавцу 

• отчеты, предоставляемые о реализации товаров маркетплейсом конечным 

потребителям. 

От маркетплейса судом будут затребованы: 

✓ данные о сделках, заключенных маркетплейсом во исполнения поручения 

продавца 

✓ сведения, подтверждающие доставку товара конечному потребителю 

✓ доказательства наличия нереализованного товара продавца на складе у 

маркетплейса.  

Если продавец предоставит доказательства, что товар не был реализован 

покупателю либо возвращен продавцу, а маркетплейс в свою очередь не 

предоставит доказательств, что спорный товар находится у него либо уже 

у покупателя, то факт утери товара будет считаться доказанным, а 

продавцу возвращены денежные средства за утерянный товар.  

 

Согласно закону маркетплейс выступая в роли комиссионера несет 

ответственность перед комитентом за утрату, недостачу или повреждение 

находящегося у него имущества комитента. Если имущество комитента 

(продавца) будет повреждено, с маркетплейса могут быть взысканы убытки в 

виде стоимости испорченного имущества.  
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Пример 4 

 

Индивидуальный предприниматель (Продавец, Истец) заключил договор 

с ООО «Вайлдберриз» (Маркетплейс, Ответчик) путем акцептирования 

истцом оферты ответчика.  

На условиях заключенного договора Продавец осуществлял поставку 

товаров. Товар был принят Ответчиком без каких-либо замечаний к 

качеству, комплектации, маркировке, упаковки и т.д. Далее Товар был 

отправлен на реализацию покупателям. В дальнейшем Истцом было получено 

уведомление о вывозе товара с пункта выдачи заказов. При осуществлении 

вывоза товара Истцом был произведен осмотр товара. При осмотре были 

выявлены повреждения самого товара, наличие грязи на товаре, следы 

эксплуатации в виде потёртостей, царапин, повреждения упаковки и т.д.  

Истцом было указано, что Ответчик принимал от покупателей на 

возврат товары со следами эксплуатации под видом брака. А потом 

возвращал Продавцу в виде непригодном для дальнейшей реализации. При этом 

доказательств того, что поломка товаров произошла не по вине конечных 

покупателей Ответчиком не предоставлено. Экспертиза товара 

Ответчиком не проводилась. Недостатки возвращаемого товара никаким 

образом не фиксировались. Таким образом, действиями Ответчика по 

возврату товаров с дефектами, Истцу причинен ущерб.  

Удовлетворяя требования Истца о взыскании с Ответчика убытков в 

виде стоимости испорченного товара, суд исходил из следующего. 

Вещи, поступившие к комиссионеру от комитента либо приобретенные 

комиссионером за счет комитента, являются собственностью последнего 

(пункт 1 статьи 996 ГК РФ). Согласно пункту 1 статьи 998 ГК РФ комиссионер 

отвечает перед комитентом за утрату, недостачу или повреждение 

находящегося у него имущества комитента. Согласно пункту 1 статьи 393 ГК 

РФ в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств 

должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные таким 

неисполнением. 
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Поскольку Ответчиком не предоставлены доказательства, 

подтверждающие порчу товара третьими лицами, убытки взысканы с 

Ответчика в размере, определенном Истцом.8 

 

 

Выводы. 

Из приведенного примера следует: 

✓ маркетплейс несет ответственность за повреждение находящегося 

у него имущества продавца   

✓ продавец предоставил в распоряжение маркетплейса товар 

надлежащего качества 

✓ маркетплейс реализовывал товар продавца покупателям, а затем 

принимал от них возвраты без осмотра и фиксации недостатков в 

товаре 

✓ доказательств того, что товар был поврежден покупателями 

маркетплейс не предоставил 

Как результат: вина маркетплейса в повреждении имущества продавца 

доказана, продавцу возмещены убытки.    

 

2.2. Споры, связанные с нарушением порядка хранения товара 

Между Заказчиком (Истец) и Маркетплейсом (Ответчик) возник спор, 

связанный с хранением товара. Материалами дела установлено, что Истец 

направил в адрес Ответчика товары на реализацию по модели FBY. Это 

значит, что Заказчик поставляет товары на склад Ответчика, а Ответчик 

доставляет заказ до конечного покупателя. Товар доставлялся транспортной 

компанией. Представитель транспортной компании доставил товар на склад 

Ответчика.  

 

 

 

1 Решение Арбитражного суда Московской области от 01.06.2023 по делу № А41-12094/23. Режим 
доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/392bdb25-3441-41ae-ab5c-70db95589ae3/45c28835-c76b-472f-
a471-4b3abc43598d/%D0%9041-12094-2023__20230601.pdf?isAddStamp=True 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/392bdb25-3441-41ae-ab5c-70db95589ae3/45c28835-c76b-472f-a471-4b3abc43598d/%D0%9041-12094-2023__20230601.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/392bdb25-3441-41ae-ab5c-70db95589ae3/45c28835-c76b-472f-a471-4b3abc43598d/%D0%9041-12094-2023__20230601.pdf?isAddStamp=True
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Однако в связи с отсутствием полномочий у представителей 

Ответчика на приемку товара (отсутствовала печать) курьер отказался 

передать товар Ответчику. Товар был доставлен на ближайший терминал 

транспортной компании для хранения. За каждый день хранения начислялась 

плата.  

В дальнейшем Истец направлял в адрес Ответчика претензии 

относительно компенсации транспортных расходов и хранения товара, на 

что получил отказ, поскольку Истец не представил документального 

подтверждения понесенных убытков. Согласно условиям договора 

Маркетплейс не несет ответственности за какие-либо косвенные/непрямые 

убытки и/или упущенную выгоду заказчика и/или третьих лиц вне 

зависимости от того, мог ли исполнитель (Маркетплейс) предвидеть 

возможность причинения таких убытков в конкретной ситуации или нет. За 

исключением случаев, явно предусмотренных договором, Маркетплейс 

ответственности не несет. В данном случае Ответчик дал согласие на 

компенсацию транспортных расходов Истца, которые являются его прямыми 

убытками, в то время как иные убытки относительно расходов на хранение 

товара являются косвенными убытками, компенсация которых договором не 

предусмотрена. В связи с этим в удовлетворении заявленных исковых 

требований было отказано. Решение было обжаловано в апелляционной и 

кассационной инстанции, однако оставлено без изменения.9 

 
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 29.05.2023 по делу № А40-18912/2022. 

Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/24e2fb8d-f1ac-4d38-bd24-581cd3bb1036/e773d39e-4359-
4422-a2a4-7f41f3933afd/%D0%9040-18912-2022__20230529.pdf?isAddStamp=True 

 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/24e2fb8d-f1ac-4d38-bd24-581cd3bb1036/e773d39e-4359-4422-a2a4-7f41f3933afd/%D0%9040-18912-2022__20230529.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/24e2fb8d-f1ac-4d38-bd24-581cd3bb1036/e773d39e-4359-4422-a2a4-7f41f3933afd/%D0%9040-18912-2022__20230529.pdf?isAddStamp=True
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На первый взгляд вина маркетплейса очевидна. Но истцом не были учтены 

условия договора, в которых прямо сказано какие именно убытки могут быть 

взысканы с маркетплейса. В данном случае ответственность маркетплейса 

ограничена только прямыми убытками, прямо предусмотренными в договоре. 

Следовательно, иные убытки взыскать невозможно. 

 

Выводы.  
Уже на стадии присоединения к договору, предлагаемому маркетплейсом, 

крайне важно досконально изучить все его условия. В договоре должно быть 

указано: размер ответственности маркетплейса (полная либо ограниченная), 

порядок возмещения продавцу убытков, какие доказательства должен 

предоставить продавец в подтверждение понесенных им расходов и убытков, 

порядок и срок предоставления подтверждающих документов. И, как правило, 

указано, что при непредставлении указанных документов и доказательств, 

маркетплейс ответственность не несет и убытки не возмещает. Поэтому только 

внимательное изучение условий договора на стадии его заключения, а также 

соблюдение этих условий, позволит избежать проблем в будущем.  

 

2.3. Взыскание убытков за непринятый товар, неверно 

установленные цены, продажу товара ниже себестоимости. 

Судом рассмотрено дело о взыскании убытков за непринятый товар и 

неверно установленные цены. 

Между Продавцом (Истец) и Маркетплейсом (Ответчик) заключен 

договор о реализации товаров на сайте Вайлдберриз. Продавец обратился в суд 

с требованием о взыскании убытков за непринятый товар и убытков за 

неверно установленные цены.   

Согласно условиям договора Маркетплейс производит приемку товара 

по количеству мест на своем складе по транспортным накладным Продавца 

после предоставления к приемке транспортных накладных и непосредственно 

товара. До момента передачи Товара Продавец обязан предоставить 

Маркетплейсу транспортную накладную посредством размещения ее на 

портале. В накладной имеется уникальный штрих-код поставки и пропуск на 

транспортное средство, что следует из инструкции по формированию 

транспортной накладной.  
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Транспортной накладной с уникальным штрих-кодом Истцом 

представлено не было. Из скриншота заявки следует, что Истец только 

заявил намерение поставить в адрес Ответчика определенное количество 

товара. Однако принято Ответчиком было меньшее количество товара. 

Каких-либо доказательств, что поставка содержала иное количество товара 

Истцом не предоставлено. 

Судом исследована переписка сторон относительно установления цен на 

товар Продавца. Из переписки усматривается, что Продавец в короткий 

промежуток времени производил изменение цен на товар (подтверждается 

скриншотом «история загрузки цен»). Затем Продавец принял участие в акции 

и к его товарам применились скидки в размере 95%. Продавец указывал, что 

именно программа сайта Ответчика применила указанные скидки. Ответчик 

возражал, что согласно условиям договора скидки устанавливаются 

Продавцом через личный кабинет и Ответчик не имеет возможности 

самостоятельно производить изменение скидки. А поскольку Продавец в 

течение короткого промежутка времени несколько раз изменял цены на 

товар, устанавливая сначала высокую цену, а потом низкую, скорее всего 

скидка им отменена не была и товар был продан по заниженной цене. 

Подтверждения обратного Продавцом не предоставлено. 

В таких условиях суд пришел к выводу, что заявленные исковые 

требования удовлетворению не подлежат. Поскольку не доказано, что 

Ответчик нарушил установленные договором обязательства, а также, что 

именно Ответчик является лицом, по вине которого у Продавца возникли 

убытки.10 

 

Схожее дело, в котором суд отказал Продавцу в 

удовлетворении заявленных требований – спор, связанный 

с продажей товара ниже себестоимости. 

 

 
1 Решение Арбитражного суда Московской области от 30.05.2023 по делу № А41-97229/22. Режим 

доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/93880148-bb55-4ef3-8dd4-3ac93105e8ff/00476c1d-ac6e-42a9-
b6c9-c1d188c76bee/%D0%9041-97229-2022__20230530.pdf?isAddStamp=True 

 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/93880148-bb55-4ef3-8dd4-3ac93105e8ff/00476c1d-ac6e-42a9-b6c9-c1d188c76bee/%D0%9041-97229-2022__20230530.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/93880148-bb55-4ef3-8dd4-3ac93105e8ff/00476c1d-ac6e-42a9-b6c9-c1d188c76bee/%D0%9041-97229-2022__20230530.pdf?isAddStamp=True
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Как следует из материалов дела стороны заключили договор на условиях 

оферты о реализации товара на сайте Вайлдберриз (Ответчик). Согласно 

условиям оферты о реализации товаров на сайте Вайлдберриз Продавец 

(Истец) вправе изменять цену, указанную на портале посредством 

предоставления скидок с использованием портала. Товар подлежит 

реализации по цене, указанной Продавцом на портале на момент реализации 

товара, включающей предоставленные Продавцом скидки на товар. 

Продавец изменил цены на товар и установил скидки, о чем получил 

подтверждение в личном кабинете на портале. В дальнейшем Продавец 

обнаружил в статистике заказов резкий скачок продаж на товары, 

размещенные на сайте Вайлдберриз. В результате было установлено, что 

товары продавались со скидками по ценам себестоимости и даже ниже ее. По 

мнению Истца в результате не учета маркетплейсом измененной цены, 

Истцу причинены убытки в виде упущенной выгоды. 

Согласно нормам действующего законодательства по делам о 

возмещении убытков Истец обязан доказать, что Ответчик является лицом, 

в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также 

факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков.  

В материалы дела Истцом предоставлены скриншоты «Установка 

цены», «Установка скидки», таблица с перечислением номеров заказов, 

наименований товаров, себестоимости товаров. Однако из представленных 

документов не следует на какой именно товар была установлена цена и 

скидка, а также размер цены и скидки на товар. Предоставленная таблица 

не подтверждает продажу перечисленного в ней товара по ценам «до» и 

«после» установления Истцом новой цены товара. То есть предоставленные 

документы не подтверждают, что реализация товара по сниженным ценам 

произошла по вине Ответчика. В таком случае в удовлетворении заявленных 

требований было отказано. Решение устояло в апелляции и кассации.11 

 

 
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 03.05.2023 по делу № А41-61109/22. 

Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/e40693db-b883-4594-afbe-3bdc64fc982b/5852e899-5148-
42aa-aa86-a594768ae56a/%D0%9041-61109-2022__20230503.pdf?isAddStamp=True 
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https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/e40693db-b883-4594-afbe-3bdc64fc982b/5852e899-5148-42aa-aa86-a594768ae56a/%D0%9041-61109-2022__20230503.pdf?isAddStamp=True
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Выводы 

Основные выводы из рассмотренных примеров: 

✓ право устанавливать и менять цены и скидки на реализуемые товары 
принадлежит продавцу 

✓ Вайлдберриз реализует товары продавца по ценам, указанным 
продавцом на момент реализации с учетом, предоставленной продавцом 
скидки 

✓ история изменения цен на товар, установление скидок фиксируется в 
личном кабинете продавца 

✓ продавцу необходимо самостоятельно отслеживать и проверять цены и 
скидки, которые были им установлены на конкретные товары 

✓ для доказательства изменения цен и установки либо отмены скидок 
продавцу следует делать скриншоты уведомлений из личного кабинета 

✓ в скриншотах из личного кабинета четко должно быть видно на какой 
именно товар изменена цена и установлена скидка. 

В целях повышения спроса на реализуемые товары продавцы сначала 

значительно повышают цены, а затем предоставляют большие скидки на 

реализуемые товары. При совершении таких операций крайне важно 

внимательно следить на какой товар была повышена цена, на какой товар 

установлена скидка. И обязательно фиксировать все изменения. В противном 

случае вся ответственность за понесенные убытки будет лежать на самом 

продавце.  

 

Еще одно дело было рассмотрено судом о взыскании убытков в 

счет непринятого, но фактически поставленного товара. 

Индивидуальный предприниматель (далее - Продавец, Истец) обратился 

в суд с исковым заявлением о взыскании с ООО «Вайлдберриз» (далее – 

Маркетплейс, Ответчик) убытков в счет непринятого, но фактически 

поставленного товара, убытков в счет возвращенного товара, убытков в 

счет утраченного товара. 

В удовлетворении заявленных требований было отказано в полном объеме. 

При этом судом указано следующее. 

По требованиям о взыскании убытков за поставленный, но не принятый 

товар. Согласно условиям договора по результатам приемки товара 

составляется Акт приемки товара установленной формы. В случае 
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несогласия с Актом приемки товара Продавец вправе в разумный срок заявить 

возражения, разместив их на портале. В случае отсутствия возражений Акт 

приемки товара считается согласованным Продавцом. Продавцом 

возражения на Акты приемки товара предоставлены по истечение 5-12 

месяцев. Это не позволяет оценить их как представленные в разумный срок. 

Поскольку возражения на Акты приемки товара в разумный срок Продавцом 

не предоставлены, требования о взыскании убытков в счет непринятого, но 

фактически поставленного товара удовлетворению не подлежат.  

По требованиям о взыскании убытков запрошенного на возврат, но не 

возвращенного товара.  Согласно условиям договора Продавец в любое время 

вправе потребовать возврата нереализованного товара, для чего направляет 

через портал требование. Продавец соглашается с тем, что товар 

возвращается в ассортименте и количестве, указанном в уведомлении. 

Вместе с тем Продавец не предоставил суду доказательств направления в 

адрес Ответчика требования о возврате спорного товара, а также 

доказательств частичной недостачи при состоявшемся возврате. 

Представленный Истцом скриншот «Возврат товара» не позволяет сделать 

вывод о формировании данной информации в личном кабинете Истца, не 

содержит индивидуальных идентификационных данных товаров, 

запрошенных к возврату. Так как Истец не предоставил подтверждение 

заявления товара к возврату, договор не расторгал, следовательно, убытки по 

данному требованию не подлежат возмещению. 

 

 

 

 

По требованию о взыскании убытков в счет утраченного товара.  

Ответчиком проанализированы поставки Истца, на которые он ссылается. 

Сопоставлены данные о поставленных товарах, реализованных товарах, а 

также данные об утилизации товаров. Задолженность по поставленные, но 

не реализованные товары отсутствует. Контррасчет истцом не 

предоставлен. Как было указано, для возникновения убытков у Истца, Истец 

должен запросить возврат товара, а в случае невозврата товара имеет 

возможность взыскать убытки.  
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По данному требованию Истцом в материалы дела также не 

предоставлены доказательства направления заявки на возврат товара.  

В связи с чем отсутствуют основания для взыскания убытков.12   

 

 

Основные выводы.  

 

Чтобы продавцу доказать, что товар был им поставлен в адрес маркетплейса, а 

затем не возвращен либо утерян маркетплейсом продавцу необходимо 

предоставить: 

❖ Акт приемки товара установленной формы, в котором зафиксирована 
поставка спорного товара 

❖ в случае несогласия с Актом приемки товара в разумный срок на портал 
должны быть направлены возражения на Акт. Исходя их норм 
законодательства и договора, разумный срок – 7 дней. Не направление 
замечаний на Акт приемки свидетельствует о согласии с указанными в 
нем данными  

❖ подтверждение направления продавцом в адрес маркетплейса 
требования о возврате товара. Такое требование должно быть 
направлено через портал, и информация об этом зафиксирована в личном 
кабинете продавца. В требовании о возврате товара должны быть 
указаны идентификационные характеристика запрашиваемого на 
возврат товара 

❖ направление возражений на все действия маркетплейса, с которыми 
продавец не согласен через портал, а затем письменной претензией на 
юридический адрес маркетплейса. 

Соблюдении всех указанных требований продавцом и неисполнение их 

маркетплейсом, будет свидетельствовать о том, что товар был поставлен, но не 

принят, запрошен на возврат, но не возвращен, а следовательно, утерян. В 

таком случае у продавца будет право взыскать в маркетплейса убытки за 

утерянный товар.  

 

1 Постановление Десятого Арбитражного апелляционного суда от 14.06.2023 по делу № А41-
34890/22. Режим доступа: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/20028354-c8ca-449e-a82f-
e3d2150faf49/a795a345-0234-4c99-a98c-0b188feb5b8e/%D0%9041-34890-
2022__20230614.pdf?isAddStamp=True 

 

 
 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/20028354-c8ca-449e-a82f-e3d2150faf49/a795a345-0234-4c99-a98c-0b188feb5b8e/%D0%9041-34890-2022__20230614.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/20028354-c8ca-449e-a82f-e3d2150faf49/a795a345-0234-4c99-a98c-0b188feb5b8e/%D0%9041-34890-2022__20230614.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/20028354-c8ca-449e-a82f-e3d2150faf49/a795a345-0234-4c99-a98c-0b188feb5b8e/%D0%9041-34890-2022__20230614.pdf?isAddStamp=True
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Если же продавцом не будут соблюдаться вышеперечисленные требования, 

доказать причинение убытков именно маркетплейсом и взыскать их не 

получится.  

 

 

 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что при каждом 

рассмотрении спора судом анализируются условия договора и 

правомерность поведения маркетплейса исходя из условий договора. А 

также последовательность действий продавца: направление возражений 

маркетплейсу через портал, далее предъявление претензии на 

юридический адрес, в случае непринятия мер маркетплейсом по мирному 

урегулированию - обращение в суд по истечение срока ответа на 

претензию. 

Следует сказать, что многие продавцы не обращаются в суды. 

Считают, что это негативно скажется на их дальнейшем сотрудничестве с 

маркетплейсом. Однако боятся этого не стоит. Как показывает практика, 

сотрудничество с такими продавцами продолжается. А чем больше 

обращений в суды будет от продавцов, тем более ответственно и 

торговые площадки будут подходить к исполнению своих договорных 

обязательств. 
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Но что важно знать и помнить защищая свои права и законные 

интересы.  

Успех любого спора зависит от тщательного изучения всех 

материалов и доказательств по делу, применимого законодательства, а 

также судебной практики.  

Ведь зачастую мелкие детали могут сыграть существенную роль при 

разрешении конфликта. Еще на этапе досудебного урегулирования спора 

верным решением будет обратиться за консультацией и сопровождением спора 

в юридическую компанию. Многие компании пренебрегают такой помощью, 

что в итоге может привести к негативному результату рассмотрения спора и 

значительным финансовым потерям.  

 

 

Юридическая компания «Экономические споры» имеет 

опыт в разрешении споров с участием маркетплейсов. 

Обращаясь за помощью к нам, Вы можете быть уверенны, 

что обращаетесь к команде профессионалов.  

Наши юристы тщательно и скрупулёзно изучат 

представленные Вами материалы, проанализируют 

имеющуюся судебную практику по схожим делам, выберут наиболее 

верную стратегию защиты Ваших нарушенных прав, помогут грамотно 

составить и своевременно представить все необходимые документы.  

В результате чего спор будет разрешен в Вашу пользу. При этом всю 

работу по защите Ваших интересов и взысканию удержанных денежных 

средств либо убытков мы сделаем сами.   

 


