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Материал 
полезен:

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РАБОТЫ ПОСЛЕ ЗАКУПКИ  
ПО НЕИЗМЕННОЙ ЦЕНЕ НЕ ОСПАРИВАЮТСЯ

Взыскать с заказчика разницу между стоимостью СМР, указанной в качестве неизменной до-
говорной (контрактной) цены (далее – неизменная цена), и окончательной стоимостью работ, 
если объем работ не выходит за пределы оговоренных в проектно-сметной документации 
(далее – ПСД), невозможно. Далее на примере из судебной практики рассмотрим это более 
подробно.

Желая победить в подрядных торгах, 
часто подрядчик не в полном объеме 
изучает ПСД, занижает цену. Результа-
том этого является то, что подрядчик 
формирует свое конкурсное предложе-
ние без учета некоторых особенностей 
производства работ, что в дальнейшем 
ведет к финансовым потерям. 

Пример из судебной практики

Между заказчиком и подрядчиком 
заключен договор строительного подря-
да с установленной неизменной ценой.

Строительные работы выполнены, 
приняты заказчиком и оплачены соглас-
но неизменной цене, предусмотренной 
договором.

В последующем подрядчик посчитал, 
что в первоначальной смете и в договоре 
занижены объем и стоимость использова-
ния люлек электрических по сравнению с 
нормативами затрат по видам выполнен-
ных работ и обратился в суд с требовани-
ем о взыскании в качестве неоснователь-
ного обогащения разницы в цене.

Судом первой инстанции в удовлет-
ворении исковых требований было отка-
зано, так как при заключении договора 
строительного подряда стороны согла-

совали неизменную цену. Цена была 
определена на основании предложения 
подрядчика, который при проведении 
конкурса имел возможность изучить и 
оценить ПСД. Заявленную ко взыска-
нию подрядчиком стоимость работ суд 
не отнес к неосновательному обогаще-
нию заказчика, определив данные затра-
ты в качестве необходимых для выпол-
нения предусмотренных сметой работ. 
С данным обоснованием согласился и 
суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по экономиче-
ским делам Верховного Суда, оставляя 
решение в силе, указала, что в мате-
риалах дела имеются дополнительные 
доказательства факта ознакомления 
подрядчика с ПСД. К доказательствам 
кассация отнесла: 

предоставление подрядчику со-•	
гласно конкурсной документа-
ции локальных смет, ведомостей 
объемов работ и расхода ресурсов, 
графика платежей, графика произ-
водства работ со ссылкой на По-
ложение № 15531; 

1 Положение  о порядке формирования неизмен-
ной договорной (контрактной) цены на строительство 
объектов утверждено постановлением Совмина от 
18.11.2011 № 1553, в редакции от 23.04.2020 № 253.
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направление подрядчиком замеча­•	
ний по ряду расценок до заключения 
договора строительного подряда; 
выполнение работ со знанием об •	
отказе заказчика от подписания 
актов на дополнительные работы 
и, соответственно, увеличении не­
изменной цены договора, что гово­
рит о согласии подрядчика с неиз­
менной ценой; 
действия подрядчика по подписанию •	
после выполнения строительных ра­
бот дополнительного соглашения об 
объемах и стоимости выполненных 
и подлежащих выполнению работ и 
об объемах финансирования1.

Выводы

Из рассмотренного примера можно 
сделать вывод, что подрядчик, учас­

твуя в конкурсе по выбору подрядной 
организации, ненадлежащим образом 
ознакомился с ПСД и ошибочно рас­
считывал на взыскание оспариваемой 
суммы в качестве неосновательного 
обогащения. С этой целью был исполь­
зован аргумент о занижении заказчиком 
расценок по видам работ, чтобы снять с 
себя ответственность за свои просчеты 
при формировании предложения под­
рядчика. Данные затраты – это смет­
ный расчет по согласованному объему 
работ и финансовые потери подряд- 
чика.

Детальное изучение ПСД на стадии 
формирования цены подрядчика при 
участии в конкурсе позволит избежать 
непредусмотренных финансовых по­
терь и убережет от судебных разбира- 
тельств. ГИС

Сергей Белявский, юрист-лицензиат, медиатор, директор  
ООО "Экономические споры", председатель Третейского суда, член Союза юристов1

1 Постановление судебной коллегии по экономическим делам Верховного Суда от 01.04.2021 по делу № 260-
29/А/К. 
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