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�  Даже если 
управляющая 
организация 
обслуживает не-
сколько объектов, 
собранные у 
граждан средства 
должны быть 
использованы на 
капремонт только 
их дома.*

Деньги только на капремонт и не иначе
Средства, зачисляемые 
в счет будущего 
капитального ремонта 
здания, имеют 
специальный характер 
и подлежат использованию 
только по целевому 
назначению.

Сергей БЕЛЯВСКИЙ, судья экономического 
суда Гродненской области

Обязанность проводить кап-
ремонт связана с истечением 
срока нормативной эксплуата-
ции объектов недвижимости. 
Чтобы покрыть высокую сто-
имость таких работ, в течение 
дли тельного времени собствен-
ники отчисляют средства на эти 
цели. В данном случае акку-
мулирование и использование 
денежных средств регламентиро-
ваны п. 27 Положения о порядке 
расчетов и внесения платы за 
жилищно-коммунальные услуги 
и платы за пользование жилыми 
помещениями государственного 
жилищного фонда (далее — 
Положение), утвержденного 
постановлением Совмина от 
12.06.2014 № 571. Согласно 
этому нормативному правовому 
акту, внесенная плательщиками 
жилищно-коммунальных услуг 
плата за капитальный ремонт 
зачисляется на специальные 
счета, открываемые местными 
исполнительными и распоря-
дительными органами, либо на 
специальные счета товариществ 
собственников и организаций 
застройщиков.

Специальные счета откры-
ваются в порядке, установлен-
ном законодательством, на 
основании договора, в котором 
определяется режим функци-
о нирования такого счета. 
Вносимые средства направля-
ются на цели, установленные 
законо дательством, а также 
на оплату и вознаграждение 
банка за обслуживание счетов. 
Таким образом, данные сред-
ства носят целевой характер и 

не являются собственностью 
организации, на счета которой 
их перечисляют граждане. При 
изменении правообладателя объ-
екта недвижимости собственник 
указанных денежных средств 
не меняется.

Спор в суде. Товарищество 
собственников «Товарищество» 
обратилось в экономический 
суд с иском о взыскании с 
ЧУП «Управляющая компания» 
37,3 млн руб. неоснователь-
ного обогащения. Согласно 
иску, после приемки объекта в 
эксплуатацию «Управляющей 
компании» был передан девяти-
этажный кирпичный жилой дом 
с торгово-офисными помещени-
ями для управления и техниче-
ского обслуживания. В период 
управления (с 1.09.2012 по 
19.09.2013) дом находился на 
гарантийном обслуживании. 
В соответствии со ст. 30 Жи-
лищного кодекса собственники 
квартир данного дома ежемесяч-
но перечисляли на расчетный 
счет «Управляющей компании» 
денежные средства на капиталь-
ный ремонт.

На момент создания ТС «То-
варищество» и отказа от услуг 
ЧУП «Управляющая компания» 
по управлению и техническому 
обслуживанию перечисленные с 
1.09.2012 по 31.08.2013 денеж-
ные средства для капитального 
ремонта в размере 42,7 млн руб. 
остались на счете ответчика. На 
расчетный счет ТС «Товарище-
ство» было перечислено только 
5,4 млн руб. На основании из-
ложенного ТС «Товарищество» 
просило взыскать оставшуюся 
сумму в размере 37,3 млн руб. 
как неосновательное обогаще-
ние. Экономический суд принял 
сторону истца и удовлетворил 
его требования в полном объеме. 

Апелляционная инстанция 
оставила данное решение в силе. 
ЧУП «Управляющая компания» 
обжаловало эти решения в 
кассационном порядке, однако 
судебная коллегия по экономи-
ческим делам Верховного Суда 
оставила кассационную жалобу 
без удовлетворения.

Судебные инстанции ис-
ходили из того, что, согласно 
п. 27 Положения, действовавшего 
на момент принятия решения, 

средства, полученные от внесения 
платы за капитальный ремонт, 
аккумулируются организациями, 
осуществляющими эксплуатацию 
жилищного фонда и предоставля-
ющими жилищно-коммунальные 
услуги, и используются только 
для финансирования работ по 
капитальному ремонту. Анало-
гичные нормы содержались и 
в подп. 1.5 п. 1 постановления 
Совмина от 25.08.1999 № 1332 
«Об упорядочении расчетов насе-
ления за пользование жилыми по-
мещениями и коммунальными ус-
лугами», действовавшего в период 
выполнения ответчиком функций 
эксплуатирующей организации.

В данном случае ЧУП «Управ-
ляющая компания» являлось 
организацией, которая аккуму-
лировала и могла использовать 
внесенные денежные средства 
для выполнения капитального 
ремонта. Однако в ходе судеб-
ного разбирательства ответчик 
не представил доказательств 
того, что, будучи эксплуати-
рующей организацией, он 
с 1.09.2012 по 31.08.2013 вы-
полнял капитальный ремонт 
жилого дома.

После принятия дома и тех-
нической документации по акту 
от 19.09.2013 ТС «Товарищество» 
стало организацией, в обязан-
ности которой входят аккуму-
лирование и использование 
денежных средств на капиталь-
ный ремонт дома. В связи с этим 
судебные инстанции пришли 
к обоснованному выводу, что 
ЧУП «Управляющая компания» 
утратило право аккумулировать 
денежные средства на капиталь-
ный ремонт, равно как и право 
удерживать ранее накопленные 
суммы. При этом судебные ин-
станции правомерно напомнили 
о том, что данные денежные 
средства имеют целевое назначе-
ние и не могут быть использова-
ны для иных целей.

Принципиально лишь целевое
использование. Довод ответчи-
ка о том, что денежные сред-
ства были перечислены ему до 
регистрации ТС «Товарище-
ство», не приняты во внимание 
судебными инстанциями, по-
скольку данное обстоятельство 
не изменяет правовую природу 
обязательства расходовать ука-
занные средства по целевому 
назначению.

Ссылки ответчика на то, 
что он потратил деньги на 
капитальный ремонт других 
обслуживаемых им домов, 
также не могут быть приняты 
во внимание как основание для 
отмены судебных постанов-
лений. С учетом конкретных 
обстоятельств, в том числе 
времени ввода объекта в эксплу-
атацию и периода его обслу-
живания, действительно имеет 
значение лишь то, что средства 
не использовались для капиталь-
ного ремонта дома ТС «Товари-
щество».

Стоит отметить важность 
установления точного размера 
средств, перечисленных граж-
данами ко времени возникнове-
ния спорных правоотношений. 
В противном случае установить 
обязанность, связанную с воз-
вратом отчислений, может быть 
проблематично.�

с. 7 
Впрочем, и жилье обещают 

сделать более привлекатель-
ным, по крайней мере по цене. 
По итогам встречи с прези-
дентом 11 марта председатель 
Мингорисполкома Анатолий 
Сивак сообщил о проведении 
эксперимента по возведению в 
Смолевичах дома с господдерж-
кой для нуждающихся очеред-
ников из Минска. Он заверил, 
что будет принят комплекс мер 
для минимизации стоимости 
квадратного метра в этом доме. 
«Обязательно ограничение 
уровня рентабельности для за-
стройщика, строительство более 
эффективных серий домов, 
государственные заказчики, 
которые могут предоставить 
минимальную цену», — пояснил 
чиновник.

По словам Анатолия Сивака, 
проект указа о строительстве 
данного экспериментального 
дома в Смолевичах сейчас нахо-
дится на рассмотрении в прави-
тельстве. Планы по возведению 
жилья в городах-спутниках будут 

корректироваться с учетом ре-
зультатов этого эксперимента.

Вопросы остаются. Напомним, 
подготовка директивы велась 
довольно долго, для ее разработ-
ки привлекался широкий круг 
заинтересованных институтов и 
организаций. По мнению авторов, 
документ поможет преодолеть 
затянувшийся период падения 
и стагнации в отрасли, которая 
сегодня представлена примерно 
10 тыс. подрядных организаций 
и в которой трудоустроено более 
200 тыс. человек.

При этом директиву трудно на-
звать планом действий, скорее, это 
своего рода обобщенное задание 
с немногочисленными индика-
тивными показателями. Ключевая 
задача — к 2025 году обеспечить 
вклад строительного сектора в ВВП 
не менее 6,3 % против 5,4 % по 
итогам 2018-го. К вышеназванным 
индикаторам можно добавить раз-
ве что 85-процентную долю отече-
ственной продукции, которую не-
обходимо достичь при возведении 
разного рода объектов в стране.

Каким образом будет обеспе-
чен рост отрасли (а он зависит 
в основном от инвестиционной 
активности застройщиков), 
не совсем понятно. Директива 
не проливает света на источни-
ки финансирования стройки в 
ближайшие годы. Предложенные 
меры по сдерживанию стоимо-
сти квадратного метра жилья 
в привязке к среднемесячной 
зарплате по стране, связанные 
с ограничением рентабельности, 
вряд ли будут стимулировать за-
стройщиков.

К слову, согласно директиве, 
функции формирования строи-
тельной политики, в том числе 
нормотворчество, возложены на 
Минстройархитектуры. Однако 
фрагментарные заявления пред-
ставителей отраслевого министер-
ства не позволяют понять, как там 
собираются подгонять основатель-
но замедлившуюся «лошадку». 
Вероятно, в ближайшее время 
стоит ожидать появления норма-
тивных правовых актов, которые 
прояснят новую строительную 
политику.�

Из чего кнут для «лошадки»?


